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В 1984 г« довел первый сборник "Музыкальная критика. Тео­

рия и методика", отравивший ооновную направленность научной 

деятельности Кафедра. ймвшний оборник "Музыкальная критика. 

Метода * анализа я оценки" расширяет спектр специальных раз­

работок в области научных основ мувыка льно-критической дея­

тельности. В чаотнооти, впервые заостряется внимание на общем 

и оообеяном в критичеоком наоледии представителей ооввннх 

|>еопублнк, освеяаетоя обновление я раввитие мувыкальной 

крпхкх в некоторых регионах, разрабатываются оценочные оу*~ 

дегая относительно новых явлений современной советской мувики.

Как в в первом оборникеавторами статей являютоя члены 

Кафедры теории, критики и практики музыкального иокуоотва 

Ленинградской консерватории, коллеги из других городов, 

аспиранты.



ш в е  и ОСОБЕННОЕ 

В КРИТИЧИЖОМ НАШВДИИ 

ООКЗНЫХ РЕСПУЕШ

Одна *8 несущий вадач современной мувыкально-иоторичеокой 

науки — научение ваоледяя, возможно долее полное оовещаняе ' 

прошлого, Дюно отеле предметом исследования иотория мувнковад- 

чеокой, научно-теоретической мюля. Фундаментальные »руда уче­

ник равных стран и вдох получили ооввцвяяв в столь же фунда­

ментальных работах современников я потомков.

Народ в освоением научного наследия явучается также опыт 

мувыкально-критичеокой июли, 0 музыкальной критике как предме­

те теоратячеокого и исторического изучения давно равмдаляли 

советские мувыковеды, можно ооолатьоя да ряд крупных, явНя» 

тельное работ в »той облаоти - от Р.Грубера я С.Кремлем до

А.Оахора я Е.Брочфин.

Одиако, еоть тут же немало белых пятен, И нет коды доказы­

вать необходимость их наполнения. ч

К наиболее оуиеотвантм пробелам в оевоеяия мувияюльно-кри- 

тичеокого наоледкя прошлого отнооитоя и облаоть квгвшеальной 

крятяни народов (Ш Р. Такое ототевание имеет убедительные объ­

ективные причины. Добому ясоледователю хорошо иввеотио, что 

ивучеияе првосы, периодических яяданяй, равброоанннх по многим 

я многим архивам - дело трудоемкое , порой технически оложяое.

В каждой реопу блике такая работа ведетая - о больше» или 

меньшей степенью интенсивности. Многое оделано дяя увековече­

ния памяти крупнейших музыкальных деятелей, представителей' 

культур ооюеных реопуйянк. В пооледняе десятилетия выпутаю 

оборники, включающие образцы музыкальной публициотики таких 

мастеров, как Яв.Витол, Э.Мелнгайляо, Э.Дврвинь, Ув.Гаджибеков, 

П.Сокальокий я др. Появялиоь книги, дисоертации, статьи,обсбвд- 

юдие опит наиболее вяачительных критиков прошлого. Созданы так­

же 'специальные работы,отавяпяе целью прооледить - хотя бы вкрат­

це - иоторию развития критячеокой.мыолн в данной рёопублике и в



данный период. Ощутимые результаты получены в Белоруооии и Уз» 

бекиотайе, где авторские коллективы выпуотили первые труда 

такого рода.

Однако, вое его только начало большой общей работы. До сих 

вор нет к- и пока на может быть - фундаментальной работа, в ко­

торой были бы о в а д е н ы воедино и обобщены достижения 

кузыкально-яритической мысли в о е х национальных культур, 

входящие в оостав нашей отраны. Вце не провнализированы многие 

■втервоные явления, связанные о варояиением и развитием музы­

кальной публвдиотини в национальных культурах, пришедших к Ск- 

«кфю оо своей уотановивтейоя профессиональной комповиторской 

М ояо!.

Среди трудностей необходимо учитывать также я языковые барь­

еры. Понятно, что над изучением национального материала могут 

работать только лвди, владеющие соответствующим языком, иначе 

тщательная и кропотливая - да и всякая иная - архивная работа 

(Зудет им недоотупна. Многие оерьевныа труды, могущие пролить 

овет на интересующую нао проблему, выходя* оейчао в республи­

ках на национальных языках, и опять-таки не доступны инонацио- 

иальным коллегам, Кроме того, не забудем, что тогт  газеты и 

журналы, связанные о той или иной национальной культурой, на­

девались порой за пределами Роооии.

Таким обрааом, препятствий для появления обобщениях работ 

по истории музыкальной критике народов Советского Союза больше, 

чем достаточно, Тен не маша накопленный опыт позволяет делать 

первые шаги в втомнаправлении, Настоящая отатья, не явлдяоь 

оригинальна* иооледованием, представляет первую попытку овеоти 

воедино отдельные иэыокания, проведенные музыковедами нацио- 

нальных реопублик, оопоставить основные тенденции, выявить не­

которые общие закономерности.

Следует оговорить хронологические рамки, коими ограничен ма­

териал данной отатьи. Согласно принятым в ооветском музыкозна­

нии принципам периодизации, история музыкальных культур народов 

СССР охватывает доооветокий период, Т .е. оода входит то, о чем 

пришла та или иная культура ко времени установления ооветокой 

власти. Далее национальная культуре вливается в общую многона­

циональную советскую культуру, и - при оохранении специфических
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